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Año Area Exportaciones Area Exportaciones 

Miles de Miles de 

Millones de $ Millones de $ ¿CONVERGENCIA ECONOMICA? 
1985 6.211 585.2 5.750 2.463.6 
1986 6.198 405.2 5.797 3.266.1 
1987 6.516 314.3 6.074 2.479.9 Alexander Bastidas * 
1988 6.357 267.4 6.071 1.996.1 
1989 6.402 400.1 6.273 1.976.2 
1990 6.894 467.1 6.347 1.616.1 
1991 6.907 439.0 6.198 1.573.1 
1992 6.485 392.1 5.999 1.511.7 PROLOGO 
1993 6.147 359.6 5.489 1.191.2 
1994 6.498 385.4 5.330 1.598.8 El crecimiento económico, tradicionalmente observado por un 
Fuente: FAO Production Yearbook. USDA, Foreign Agricultural Trade of incremento en el PNB o PIB real, ha sido una disciplina inestable en 
the U. S. su ritmo de estudio. Si echamos un vistazo a los principales modelos 
de óptica neoclásica encontraremos que ellos fueron desarrollados 
entre los años cincuenta y sesenta, quedando la década del setenta y 
parte de los ochenta totalmente en vilo, en materia de esta disciplina 
La causa de tal interrupción puede estar en la forma como se trabaja­
ba en otrora, es decir, a través del desarrollo de modelos, en su gran 
mayoría excesivamente técnicos sin ningún contraste empírico, como 
sí lo venía haciendo la otra parte de la macroeconomía encargada de 
los asuntos de corto plazo (v, gr. las políticas de demanda) 
Teóricamente, el crecimiento económico contribuye a mejorar 
los estándares de vida de la población, en donde la frontera que refle­
ja la buena calidad de vida puede estar representada en la práctica por 
aquellas economías que muestren sostenidamente unos altos ingre­
sos per cápita. De ahí, que los economistas en primera instancia a 
través de la observación de las estadísticas sobre el PIB per cápita 
comenzaran a confrontar las predicciones teóricas de estos modelos. 
En términos generales se encontró que algunas economías a pe­
sar de tener unos altos niveles de ingreso per cápita, sus tasas de 
crecimiento a lo largo de una centuria no eran muy altas ni tampoco 
muy bajas (USA creció alrededor de 1.75% durante el periodo 1870­
.1990); otras economías exhibieron por su parte un crecimiento acele-
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rado después de la segunda guerra mundial (tigres asiáticos) y, por 
último, otro grupo de economias experimentó unas tasas muy bajas y 
en el peor de los casos negativas (Africa Sub Sahariana y algunos 
países latinoamericanos). 
Todos estos diferentes comportamientos de las tasas de crt:ci­
miento condujeron a que se planteara la idea de que el proceso de 
crecimiento a través de las economías es divergente o dicho en un 
lenguaje coloquial, la brecha entre Norte-Sur es cada vez más amplia. 
Así, que la predicción de convergencia, un proceso temporal donde 
las economías pobres crecen a unas tasas más altas que las economías 
ricas para, así, alcanzar los mismos' niveles de ingreso per cápita que 
sus pares más desarrollados, era objeto de réplicas. 
La manifestación de divergencia logró acentuar las inconformi­
dades respecto a los modelos neoclásicos de crecimiento. En su esta­
do incipiente, los modelos neoclásicos no explicaban el crecimiento 
en el largo plazo, un error admitido por sus paladines, quienes en­
miendan el problema a partir de la introducción de un progreso tec­
nológico exógeno causante de la determinación del crecimiento en el 
largo plazo. 
Sin embargo, la enmienda no dejó satisfecho a todos los estudio­
sos del campo del crecimiento, los cuales se dedicaron más bien a 
buscar una exégesis para el progreso tecnológico, generando lo que 
hoy en día se conoce como los modelos de crecimiento endógeno. 
Todas estas circunstancias, al parecer estaban llevando a la debacle 
de la teoría neoclásica del crecimiento, pues su carencia en la explica­
ción del crecimiento en el largo plazo y la imposibilidad de demostrar 
la convergencia así Jo corroboraban. Hasta que de improviso el señor 
Baumol (1986) buscando la comprobación del fenómeno de conver­
gencia llegó a concluir que existen clubes de convergencia (un parti­
dario de esta idea es, Uribe, 1993) Y esto es lo que podria explicar los 
diferentes comportamientos de las tasas de crecimiento. Pero, la his­
toria no termina aquí. 
A comienzos de los noventa, Robert Barro y su inseparable ami­
go por el mundo de la convergencia, Xavier Sala-i-Martin, justifican 
la propuesta de convergencia brotada del modelo neoclásico por medio 
del concepto de convergencia condicional. La condición requerida es 
que todas las economías deben alcanzar las mismas tasas de ahorro, 
de crecimiento poblacional, de progreso tecnológico, etc. Así que, 
bajo el lente de esta teoria, los diferentes comportamientos de las 
tasas de crecimiento no tendrían porque verse como un proceso di­
vergente inf1exible, sino que es el resultado de mantener unos pará­
metros muy heterogéneos. 
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INTRODUCCION 
Países o regiones que operen con el enfoque tecnológico neo~I~­
sico, específicamente con retornos constantes a escala, productlv1­
dad marginal positiva, pelO decreciente a cada factor y satisfaga las 
condiciones lnada; serían un escenario adecuado para el desarrollo 
del fenómeno de la convergencia entre los ingresos per cápita de las 
economias. 
Para el lector poco familiarizado con el tema del crecimiento eco­
nómico, la hipótesis de convergencia económica parece ser "novedo­
sa". Sin embargo, basta indagar un poco para darse cuenta de lo con­
trario. Sin hablar de una fecha exacta, los primeros comentarios he­
chos en tomo a dicho tema, datan de 1933, cuando Harold Hotelling 
(en Friedman, 1992) criticaba un estudio realizado por Horacio Se­
crist concerniente al tema de la convergencia en el tamañd 1! de las 
empresas. 
La década de los ochenta fue bastante agitada en tomo a la esce­
na de los desarrollos académicos en el campo del crecimiento econó­
mico. Es así, como a mediados de la década surgen las nuevas teorías 
del crecimiento económico, lideradas por Paul Romer (1986) y Ro­
bert Lucas (1988) entre otros, que buscan darle un papel importante 
al capital humano 'como determinante en el proceso de crecimiento y 
ante todo endogenizar el progreso tecnológico. Curiosamente por la 
misma época resurge la hipótesis de conver~encia, a partir de l~s 
trabajos de William Baumol y Moses Abramovltz (ambos en 1986)<-i 
Posteriormente comienzan a surgir una gran cantidad de trabajos so­
bre convergencia, guiados por el enfoque neoclásico, y no por el de 
Abramovitz cuyo trabajo queda sepultado y olvidado para los fer­
vientes practicantes de la convergencia. 
Las comprobaciones empíricas no siempre arrojaron los resulta­
dos esperados por sus devotos, es decir, una correlación negativa 
entre la tasa de crecimiento promedio anual del logaritmo del Pffi per 
cápita real y el nivel inicial de éste, para un período determinado. 
Pero ello no fue motivo para pensar que la teoría neoclásica del cre­
cimiento 'económico hubiera perdido poder para explicar la realidad, 
pues sus defensores ágilmente supieron restablecer la calma. A ma­
'1. 	 Tamaño que en este caso estaba relacionado con la cantidad de empleados dentro de una empresa. 
2. 	 Aunque al parecer Abramovitz puede consideTane como la persona que hace resurgir dicha hipóte­
sis, pues su trabajo "Catching up Falling Behind" fue impreso en 1985. Ver referencias en Baumol 
(1986). 
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nera de ilustraci?~, Robert Barro y Xavier Sala-i-Martin(3) al explicar 
el modelo ~eoclaslco de S?lo~-Swan llegan a decir que dicho mode­
lo ~o predice convergencia SI los países o regiones difieren en sus 
parametros. (v; gr t,asa de ahon:o, tasa d~ crecimiento poblacional, 
etc.), ello slgruficana que.lo~ paises? reglOnes pobres seguirán sien-o 
do ~o~res, ya que su creCimiento sena menor que el de los más ricos. 
La u~ca forma. para que el modelo explique la convergencia, es que 
lo~ paIses o reg¡on~~ ~lcancen los mismos niveles y tasas de los deter­
ml~antes de la poslclon ~el estado estacionario, pues esto les permite 
(paises) estar sobre la misma trayectoria y por lo tanto el mismo nivel 
de estado ~staci.onario que es <:;1 lugar donde finalmente ocurre la 
conv~r~encIa'.I?lcho en otras palabras, el modelo no predice conver­
gencia mcondlclonal o absoluta, sino condicional. 
A través d~ estas líneas aún.no se ha explicado, ni siquiera insi­
nuado ~on c1andad lo que es en SI convergencia económica, pero esto 
es precisamente lo que se busca. Con el desarrollo del marco analíti­
co, que en este caso será un compendid4 } de los modelos neoclásicos 
de Robert Solow (1956), David Cas~ (1965), Tjalling Koopmans 
(1965) YF rank Rarnsey ( 1928); resurrudos como el modelo de Rarn­
sey, ,~ tendrán las bases necesarias para comprender el desarrollo 
empmco sobre este ensayo. 
, ?e busca e~ este trabajo hablar un poco sobre crecimiento eco­
non;lco y esp~clfic~mente mostrar que la aparente convergencia que 
segu~ Maunclo C~denas et a1J1992) es un éxito para el caso co­
lombiano, no es mas que un uso mcorrecto de la estadística. Para esto 
se hará uso de la mi~ma técnica econométrica empleada por los cole­
gas del norte y ?bVlamente d~ estos autores colombianos, comple­
m~ntada con la Idea de Hotellmg, de usar como regresor el año ter­
!11mal del periodo y no el inicial como es la costumbre en estos traba­
JOS. 
Debe hacerse la advertencia, que los resultados estadísticos en­
contrados no significan que se ha demostrado lo contrario es decir 
no convergencia entre los departamentos colombianos e~ vista d~ 
que el análi.sis de regresión qye es el que generalmente s~ ha usado en 
estos trabajOS no es el apropiado, por no tener en cuenta la dimensión 
temporal del fenómend5) Si no es la técnica apropiada, ¿Por qué su 
3. 	 Véase Eronomic Growth (199~). 
4. 	 Como oompendio se revelará los aspectos más sobresalientes, pues no se busca explicar parí passu, 
los modelos como SI se lnI1ara de un libro sobre crecimiento económico. 
S. 	 Posteriormente se hará una aclaraciÓll con respecto a la ausencia temponll en el análisis de re!lJesiórL 
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uso? Precisamente para indicar lo fácil que se puede hacer creer una 
tesis, cuando se desconoce del todo la estadística 
Ya, para terminar esta introducción, considero que lo más impor­
tante es dejar en claro que la hipótesis de convergencia, particular­
mente en Colombia, sigue siendo inconclusa y que nuestros Ph.D en 
economia deben dedicarse a analizar un poco más y, no en transcribir 
los marcos teóricos y metodológicos hechos en el norte, en su afán de 
recomendar políticas económicas, poniendo en duda si en verdad nos 
estamos desatrasando o dicho en el lenguaje de este ensayo conver­
giendo en términos de conocimiento económico 
MARCO ANALITlCO 
La mayoría de los trabajos empíricos sobre convergencia hacen 
uso del modelo de Solow como marco analítico, quizás por ser rela­
tivamente más fácil de manipular Dentro de este contexto se hará 
uso del modelo de Ramsey61 por ser mucho más general en la des­
cripción del crecimiento de la economía 
Conociendo el comportamiento de las familias y firmas dentro de 
un marco competitivo, se determinan las trayectorias temporales del 
consumo por trabajador efectivo y del capital por trabajador efectivo 
que son el objetivo de dicho modelo 
Las familias maximizan la utilidad en cada generación, sujeta a 
una restricción presupuestaria y del mercado de crédito doméstico. 
Tienen una vida inmortal, ello no significa que ésta viva por siempre, 
ella como tal morirá. La inmortalidad está basada en un principio de 
altruismo que hace que las generaciones actuales piensen en sus des­
cendientes, haciendo que exista un mecanismo de interacción inter­
generacional comtemplando la posibilidad de un horizonte de vida 
infinito (a través del cual se descuenta la utilidad a la tasa p >0). 
Análogamente, las firmas actúan dentro de un ambiente de opti­
mización. Usando una función de producción neoclásica, estas bus­
can maximizar sus ganancias. Para ello, el pago por el uso de los 
factores debe agotar completamente el producto, dicho en otro tér­
6. 	 Aunque Ramsey no desarrolla un modelo de crecimu:nto. si desarrolla una t.:oría de optimización del 
consumidor que posterionnente fue tenida en cuenta por autores como Cass (1965) y Koopma.ns 
(19M) en sus exposiciones sobre crecímiento. Barro y Sala-i-Manin (B y S). usan el nombre (modelo de 
Ramsey) en su exposiciÓll sobre crecimiento. 
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83 
82 
minos se debe dar cumplimiento al teorema de Euler. Formalizando 
el desarrollo del modelo, el comportamiento se expresaría de la si­
guiente forma. 
FAMIUAS 
Se asume que la población crece a una tasa constante, exógena n 
y su tamaño vendría representado por, 
L(t) e nl 
C(t), es el consumo agregado en el tiempo t, donde c(t)=C(t)/ 
L(t), representa el consumo per cápita. 
La utilidad es una función del consumo y posee la característica 
de ser .cóncava, o sea u'(c) >O,u"(c) <O. Esta propiedad media para 
que eX1sta un patrón de consumo suave y, así, la transición dinámica 
hacia el estado estacionario sea larga. Una forma específica de esta 
función implica 
u(c) C°.{l) - 1 ,9> O (1) 
(l-O) 
donde E:W\ representa la elasticidad de la utilidad marginal. Valo­
res altos de e están asociados al patrón de consumo suave, es decir 
que los consumidores no querrán posponer su consumo actual por 
mayor consumo en el futuro, ya que esto les representa una caída 
fuerte en su utilidad marginal. Con un e bajo ocurre lo contrario las 
familias están más dispuestas en sustituir el consumo, pues est¿ no 
les representa una mayor caída en su saciedad marginal. 
Los ingresos de las familias provienen de dos fuentes. La primera 
eman~,de la pr~stación de un servicio laboral, w, y la segunda de la 
poseslOn de actlvos(8\ a, tales como préstamos ( ahorros) o derechos 
sobre la propiedad del capital. El flujo de los activos por persona, a, 
en el tiempo representa la restricción presupuestaria. 
a= w + ra - c - na (2) 
A:sí, el flujo de los activos depende positivamente de w y ra y 
negativamente del consumo per cápita, c, y de la expansión de la 
familia (na). 
7. 	 El inverso de a, o Ila, se conoce en la literatura de optimización. como la elasticidad de sustitución 
intertemporal constante. 
8. 	 Los activos se consideran sustitutos perfectos. por tanto ofre.::en el mismo retomo. r. 
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El mercado de crédito impone una restricción, bajo la cual se 
espera que en el equilibrio las familias no terminen con deudas (valo­
res negativos de a), en otras palab.ras, evitando un end~uda~~nto 
desenfrenado que conduciria a un mvel de c tan alto que Impedma el 
proceso de crecimiento económico La expresión para esta segunda 
restricción se obtiene de 
lim{a(t).e ~f~lr(v)-nJdv} O (3i9) 
t -? oc 
Por último, según Ramsey, el comportami~r:to. optimiza~or ~el 
consumidor obedece a la magnitud de la elasticidad de sustltUClon 
intertemporal dada la diferencia entre r y . Por ejemplo, un bajo (gran 
voluntad de sustituir intertemporalmente) implica una gran respuesta 
del crecimiento del consumo per cápita, a la brecha entre r y p. 
e l(r_p) (4) 
c e 
Hasta aquí, he descrito el ambiente bajo el cual opera una familia 
representativa. Veamos como es el ambiente para las firmas. 
FIRMAS 
En un modelo neoclásico básico, la producción, Y, depende del 
stock de capital, K, y del trabajo, L. Además para ~arantizar q~e ~a 
producción está orientada por el esquema teco<?l?glco de e.sta dlsc!­
plina, debe satisfacer tres propiedades. ProductlV1dad margm~l POSI­
tiva y decreciente, Rendimientos constantes a escala y CondiCIOnes 
Inada(1O). 
Y=F(K,L), K, L >0 (5) 
9. 	 Restricción que también se conoce 001110 condición de transversalidad, donde v es el valor presente 
del precio sombra de ingreso. 
10. 	 Estas condiciones sígnífican que: 
limFK = limFL =O 
t -+ 00 
limFK ::: limFL 00 
t -+ O 
donde FK YFL son el producto marginal del capíllll y del trabajo respectivamente. 
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minos se debe dar cumplimiento al teorema de Euler. Formalizando 
el desarrollo del modelo, el comportamiento se expresaría de la si­
guiente forma. 
FAMIUAS 
Se asume que la población crece a una tasa constante, exógena n 
y su tamaño vendría representado por, 
L(t) :;= e nl 
C(t), es el consumo agregado en el tiempo t, donde c(t)=C(t)/ 
L(t), representa el consumo per cápita. 
La utilidad es una función del consumo y posee la característica 
de ser .cóncava, o sea u'(c) >O,u"(c) <O. Esta propiedad media para 
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hacia el estado estacionario sea larga. Una forma específica de esta 
función implica 
u(c) = c°-&) - 1 , e> o (1) 
(l-9) 
donde 8(7), representa la elasticidad de la utilidad marginal. Valo­
res altos de 8 están asociados al patrón de consumo suave, es decir 
que los consumidores no querrán posponer su consumo actual por 
mayor consumo en el futuro, ya que esto les representa una caída 
fuerte en su utilidad marginal. Con un 8 bajo ocurre lo contrarío, las 
familias están más dispuestas en sustituir el consumo, pues esto no 
les representa una mayor caída en su saciedad marginal. 
Los ingresos de las familias provienen de dos fuentes. La primera 
emana de la prestación de un servicio laboral, w, y la segunda de la 
posesión de activos(8), a, tales como préstamos (ahorros) o derechos 
sobre ~a propiedad del capital. El flujo de los activos por persona, a, 
en el tiempo representa la restricción presupuestaria. 
a = w + ra - C - na (2) 
A:Sí, el flujo de los activos depende positivamente de w y ra y 
negativamente del consumo per cápita, c, y de la expansión de la 
familia (na). 
7. 	 El inverso de a, o lia, se conoce en la literatura de optímización, como la elasticidad de sustitución 
intertemporal constante. 
8. 	 Los activos se consideran sustitutos perfed.os, por tanto ofre\Oen el mismo retomo. T. 
El mercado de crédito impone una restricción, bajo la cual se 
espera que en el equilibrio las familias no terminen con deudas (valo­
res negativos de a), en otras palabras, evitando un endeudamiento 
desenfrenado que conduciria a un nivel de c tan alto que impediria el 
proceso de crecimiento económico. La expresión para esta segunda 
restricción se obtiene de 
t --)o oc 
Por último, según Ramsey, el comportamiento. optimizador de] 
consumidor obedece a la magnitud de la elasticidad de sustitución 
intertemporal dada la diferencia entre r y . Por ejemplo, un bajo (gran 
voluntad de sustituir intertemporalmente) implica una gran respuesta 
del crecimiento del consumo per cápita, a la brecha entre r y p 
é 1 (r-p) (4) 
c 8 
Hasta aquí, he descrito el ambiente bajo el cual opera una familia 
representativa. Veamos como es el ambiente para las firmas. 
FIRMAS 
En un modelo neoclásico básico, la producción, Y, depende del 
stock de capital, K, y del trabajo, L. Además para garantizar que la 
producción está orientada por el esquema tecnológico de esta disci­
plina, debe satisfacer tres propiedades. Productividad marginal posi­
tiva y decreciente, Rendimientos constantes a escala y Condiciones 
Inada(IO). 
Y=F(K,L), K, L >0 (5) 
9. 	 Restricción que también se conoce como condición de transversalidad, donde v es el valor presente 
del ~ecio sombra de ingreso. 
10. 	 Estas condiciones significan que: 
limFK IOOFL = O 
t -i- 00 
IOOFK =limFL =00 
t-i-O 
donde FK YFL son el producto marginal del capital y del trabajO respectivamente. 
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Sin embargo, a pesar de estos requisitos, la función debe incor­
porar un índice de tecnología, A(t), que permita el crecimiento en el 
estado estacionario en términos per cápita. La evolución o el progre­
so de esta tecnología, x, debe ser neutral en el sentido de Harrod 
"labor augmenting ". 
Y=F(K,L.A(t» (6) 
L(t)A(t)=e<n+x)t (7) 
Las unidades de trabajo efectivo,l. L(t)A(t), crecen a la tasa 
exógena n+x. Con estos sl}puestos, ahora la prpducción depende del 
stock de capital y de la eficiencia del trabajo L. Expresando la pro­
ducción en forma intensiva (dividiendo por L), la ecuación (6) se 
transforma en, 
y= f(k) (8) 
Anteriormente se había esbozado que las firmas tienen una con­
ducta optimizan~e. Su objetivo es maximizar las ganancias, G, pero 
com? e,n cualqUIer prob~ema de maximización está sujeto a ciertas 
restncCI(:~nes: l. El precIo que se paga por el arriendo del capital, 
R=r+o, Siendo (0)0) la tasa de depreciación, debe ser igual al pro­
ducto m.arginal del, c~pital; 2. El pago por el alquiler del trabajo, w, es 
su propIa productividad marginal. Corno se puede apreciar la con­
ducta de optimización está atada a la racionalidad que impera en la 
competencia perfecta. 
G ~ L[f(k) (r+O)k-we- xt ] (9) 
(10)f'(k)=r+o 
[f(k) k. fl(k)]exI w (11) 
Reemplazando las ecuaciones (10) y (11) en (9), el nivel de las 
ganancil!s es c~ro. Cumplido el teorema de Euler, podernos ver que la 
escala, L, no Interesa en el problema de maximización, sino el nivel 
de k que maximiza G. Luego de tener las formas de actuar de los 
agentes económicos se unen con el propósito de analizar la estructu­
ra de un sistema competitivo en equilibrio. 
FUNCIONAMIENTO 
En una e~onomía cerrada la relación capital trabajo, k es propiedad 
de los reSidentes de ahí que a=k. Puesto que es necesario incorporar 
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el progreso tecnológico por razones expuestas anteriormente; k, lo 
expresarnos en términos efectivos, k =ke -XI. 
La evolución de k en el tiempo k, se determina a partir Qe la 
ecuación (2) haciendo a= k y de las ecuaciones (10) Y (11). 
A ~ ~ (12)(J11
k = f(k) - e- (x + n + o)k 
El consumo por trabajador efectivo, e ce -xl y k(O) están da­
dos. 
De la ecuación (4); r= f'lk) _ o de la ecuación (10) Yc' se obtie­
ne el crecimiento de) consumo por trabajador efectivo promedio. 
~ =: x i[f'Ó~)-O p ex] (13) 
Las ecuaciones (12), (13), la condición inicial k(O) y la condi­
ción de transversalidad (ecuación 3) determinan la trayectoria tem­
poral de c y k' 
Reemplazando k en la ecuación (3), la condición de transversali­
dad viene dada por 
lim { k. exp(-J~ [f' (k) - o - x-n])dv} = O (14 ) 
t ~ oc 
Esto significa que f' (k) - o > x + n o r>x+n. 
Una vez se conocen las ecuaciones que determinan la evolución 
del capital por trabajador efectivo y el consumo por trabajador efec­
tivo, podernos decir que el crecimiento neoclásico se realiza en dos 
partes. Una debida a la transición dinámica (ecuaciones 12 y 13) Y la 
otra al estado estacionario (el cual será indicado por un asterisco). 
En tal estado 'V: = k· = o' de forma similar 'V: = 'V: =O. Ello 
I k , I e I yk· 
significa que las variables por unidad de trabajo efectivo permanecen 
constantes. En términos per cápita k, c, y, crecen a la tasa de progre­
11. La ecuación (12) igualmente determina la evolución del ingreso por trabajador efectivo y . 
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Sin e~b~rgo, a pesar de estos requisitos, la función debe incor­
porar un mdlce de tecnología, A(t), que pennita el crecimiento en el 
estado estacionario en términos per cápita. La evolución o el progre­
so de esta tecnología, x, debe ser neutral en el sentido de Harrod 
"labor augmenting". 
Y=F(K,LA(t» (6) 
L(t)A(t)=e(n+l()t (7) 
Las unidades de trabajo efectivo, L L(t)A(t), crecen a la tasa 
exógena n+x: Con estos sl;ll?ues~os, ahora la prpducción depende del 
stoc~ ,de capital y ~e la e~clen~la. d.el trabajo AL. Expresando la pro­
ducclOn en forma mtenSlva (dIvIdiendo por L ), la ecuación (6) se 
transforma en, 
y f(k) (8) 
Anteriormente se había esbozado que las firmas tienen una con­
ducta optimizan!e. Su objetivo es maximizar las ganancias, G, pero 
com? e.n cualqUIer prob!ema de maximización está sujeto a ciertas 
restn~clO.nes 1. El preclO que se paga por el arriendo del capital, 
R=r+6, sle~do (0)0) I~ tasa de depreciación, debe ser igual al pro­
ducto m~rgmal del. c~pltal; 2. ~I pago por el alquiler del trabajo, w, es 
su propia productividad margmal. Como se puede apreciar la con­
ducta de optimización está atada a la racionalidad que impera en la 
competencia perfecta. 
G=L[f(k)-(r+o)k we xt ] (9) 
f'(k) r+o (10) 
[f(k)-k.f'(k)]e'u w (lI) 
Re~mplazando las ecuaciones (10) Y (11) en (9), el nivel de las 
ganancl,!s es c~ro. Cumplido el teorema de Euler, podemos ver que la 
escala, L, no mteresa en el problema de maximización sino el nivel 
de k que maximiza G. Luego de tener las formas de ~ctuar de los 
agentes económicos se unen con el propósito de analizar la estructu­
ra de un sistema competitivo en equilibrio. 
FUNCIONAMIENTO 
En una e~onomía cerrada la relación capital trabajo, k es propiedad 
de los reSidentes de ahí que a=k. Puesto que es necesario incorporar 
el progreso tecnológico por razones expuestas anteriormente; k, lo 
expresamos en ténninos efectivos, k ke -xl . 
La evolución de k en el tiempo k, se determina a partir qe la 
ecuación (2) haciendo a= k y de las ecuaciones (10) Y (11). 
~ ~ (I2)(1J)k f(k) é-(x+n+o)k 
El consumo por trabajador efectivo, é =ce ~xl y k(O) están da­
dos. 
De la ecuación (4); r= f' (k) o de la ecuación (10) Yé ' se obtie­
ne el crecimiento del consumo por trabajador efectivo promedio. 
~ ~ -x = ~[f'(k)-O-p-ex] (13) 
Las ecuaciones (12), (13), la condición inicial k(O) y la condi­
ción de transversalidad (ecuación 3) determinan la trayectoria tem­
poral deé y k' 
Reemplazando k en la ecuación (3), la condición de transversali­
dad viene dada por 
lim{k.exp( - f~[f'(k) o - x n])dv} O (14) 
t -1> ex:; 
Esto significa que f'(k) o> x + n o r>x+n. 
Una vez se conocen las ecuaciones que determinan la evolución 
del capital por trabajador efectivo y el consumo por trabajador efec­
tivo, podemos decir que el crecimiento neoclásico se realiza en dos 
partes. Una debida a la transición dinámica (ecuaciones 12 y l3) Yla 
otra al estado estacionario (el cual será indicado por un asterisco). 
En tal estado...,: = ~. =O, de forma similar ..., ~ =...,: o· Ello 
Ik le IyA 
k* 
significa que las variables por unidad de trabajo efectivo permanecen 
constantes. En términos per cápita k, c, y, crecen a la tasa de progre­
11. La ecuación (12) igualmente determina la evolución del ingreso por Inlbajadoc efectivo y . 
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so tecnológico, x, ya nivel agregado K, e, y crecen en dicho estado 
a la tasa n+x. 
Si k* =O, entonces de la ecuación 12, 
c f(k)-(x+n+o)k (15) 
la curva alcanza su máximoC l2) cuando f'(k) - o =x + n. 
Cony; O, esto implica que de la ecuación (13) se deduce, 
f'(k*) = 0+ P +ex (16) 
Esta última ecuación detennina k· (13), es decir que en el estado 
estacionario, la tasa de interés es igual a la tasa de descuento efectíva 
o tasa de impaciencia (p + ex). 
La intersección de las ecuaciones (15) y (16), detenninan (k: ,e·) 
e· f(k*) - (x + n + o)k* (17) 
De la ecuación (16) se observa que, p + ex > x + n lo que im­
plica 
p> n + (1- e)x (18) 
La desigualdad implica que k* < k y por consiguien­
tef'(k*) > f'O~ ). He ahí la importancia (fe la condición de trans­
versalidad para impedir el sobreahorro. La conducta de optimización 
no permite alcanzar k (aunque en este punto no hay sobreahorro 
oro 
sino más allá de ese nivel). 
A estas alturas, el lector ya puede identificar que la dinámica 
hacia el estado estacionario depende de los rendimientos decrecien­
tes de k' La dinámica puede ser larga o corta, según el comporta­
miento del ahorro. El ahorro presenta una ruta bastante complicada, 
puede crecer, caer o pennanecer constante mientras la economía se 
"desarrolla" . 
12. 	 La igualdad corresponde a la regla de oro, ya que pennite maximizar e.:ti el estado estacionario. 
13. 	 La principal detemunación de k * son los rendimientos dec¡ecientes al capital, que ha¡;e que 
f ' ( k * ) sea una fun¡;ión monotóni¡;amente decreciente de k. Además la función satisface las 
condiciones Iná4a: f ' ( O) = 00, f' (00 ) O -ganunizando que la ecuación (16) tenga un valor 
poslllvo uruoo k 
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Por ejemplo, una economía con bajo (efecto sustitución fuerte) 
hace que los consumidores, inicialmente se dediquen a consumir lo 
necesario con el fin de destinar su ingreso remanente al ahorro y así, 
empujar a un crecimiento acelerado de i: A medida que k crece r 
disminuye (por los rendimientos decrecientes del capital), disminu­
yendo el ahorro (pues el consumo aumenta fuertemente cuando se 
aproxima a e·)' a medida que la economía crece. No obstante, si es 
alto (efecto ingreso) el ahorro inicial es bajo (igualmente k), ya que 
gran parte de los ingresos se van en el consumo. Esta situación es la 
de una economia pobre donde no tienen ahorro, pero de manera ines­
crutable(14) k empieza a crecer, incrementando por consiguiente A has­
ta que éste último alcanza un nivel de ingreso permanente (rerativa­
mente a1to), a partir del cual el consumo deja de depender fuertemen­
te del ingreso permitiendo ahora sí el ahorro Según este proceso, el 
ahorro crece mientras la economía crece. 
CONVERGENCIA 
De las ecuaciones (12) y (13) se deduce una medida cuantitativa 
de la velocidad de convergencia. Realizando una log-linealización al­
rededor del estado estacionario (véase Barro y Sala-i-Martin, 1995), 
se obtiene 
donde >0(15). Con una función Cobb-Douglas, reemplazada en el 
sistema de ecuaciones diferenciales (12) y (13) nos proporciona un 
coeficiente de convergencia dado por la siguiente expresión 
2p = {~' +4(1 ~a)(p +5 +ex{P+~+Ilx - (n + x +5lJr -~ (20) 
donde ~ = p - n - (1 e)x > o . 
14. 	 Y, digo ine:sorutable, ya que el ahorro es el "motor" de crecinuento en estos modelos en la fase de 
transición hacia el estado estacionario. 
IS. Tradicionabnente se habla de dos conceptos de convergen¡;ja. En la terminología de Barro y Sala-í 
Martín se define, convergencia al crecimiento más rápido por parte de las economías pobres y con· 
vergencia a la calda sistemátic.a en el tiempo, en la dispersión del logaritmo del PIB per capita. 
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so tecnológico, x, ya nivel agregado K, C, y crecen en dicho estado 
a la tasa n+x. 
Si k' O ' entonces de la ecuación 12, 
c=f(k)-(x+n+o)k (15) 
la curva alcanza su máximO< 12) cuando f' (k) - <5 = x + n. 
Con 'Y; o' esto implica que de la ecuación (13) se deduce, 
f'(k *) =<5 + p + ex (16) 
Esta última ecuación determina k* (13), es decir que en el estado 
estacionario, la tasa de interés es igual a la tasa de descuento efectiva 
o tasa de impaciencia (p + ex). 
La intersección de las ecuaciones (15) Y (16), determinan (k * ,c*) 
c* =f(k*) (x+n+o)k" (17) 
De la ecuación (16) se observa que, p + ex> x + n lo que im­
plica 
p>n+(l-e)x (18) 
La desigualdad implica que k * < k y por consiguien­
tef'(k*) > f'(k ). He ahí la importancia oe la condición de trans­
versalidad para impedir el sobreahorro. La conducta de optimización 
no permite alcanzar k (aunque en este punto no hay sobreahorro 
oro 
sino más allá de ese nivel). 
A estas alturas, el lector ya puede identificar que la dinámica 
hacia el estado estacionario depende de los rendimientos decrecien­
tes de k. La dinámica puede ser larga o corta, según el comporta­
miento del ahorro. El ahorro presenta una ruta bastante complicada, 
puede crecer, caer o permanecer constante mientras la economía se 
" desarrolla" 
12 	 La igualdad corresponde a la regla de oro, ya que pennite maximizar Cen el estado estacionario. 
13. 	 La prj,ncipal det.:nninación de k' son los rendi mientos deCJecientes al capital, que hace que 
f ' (k * ) sea una función monotónícamente decreciente de k. Además la función satisface las 
condiciones lnáqa . f ' ( O) = 00, f' (00 ) O ' garantizando que la ecuaciÓll ( 16) tenga un valor 
positivo único k' . 
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Por ejemplo, una economía con bajo (efecto sustitución fuerte) 
hace que los consumidores, inicialmente se dediquen a consumir lo 
necesario con el fin de destinar su ingreso remanente al ahorro y así, 
empujar a un crecimiento acelerado de ( A medida que k crece r 
disminuye (por los rendimientos decrecientes del capital), disminu­
yendo el ahorro (pues el consumo aumenta fuertemente cuando se 
aproxima a c· ), a medida que la economía crece. No obstante, si es 
alto (efecto ingreso) el ahorro inicial es bajo (igualmente k), ya que 
gran parte de los ingresos se van en el consumo. Esta situación es la 
de una economía pobre donde no tienen ahorro, pero de manera ines­
crutable('4) k 'empieza a crecer, incrementando por consiguiente ~ has­
ta que éste último alcanza un nivel de ingreso permanente (refativa­
mente alto), a partir del cual el consumo deja de depender fuertemen­
te del ingreso permitiendo ahora sí el ahorro Según este proceso, el 
ahorro crece mientras la economía crece. 
CONVERGENCIA 
De las ecuaciones (12) y (13) se deduce una medida cuantitativa 
de la velocidad de convergencia. Realizando una log-linealización al­
rededor del estado estacionario (véase Barro y Sala-i-Martin, 1995), 
se obtiene 
donde >0(15). Con una función Cobb-Douglas, reemplazada en el 
sistema de ecuaciones diferenciales (12) y (13) nos proporciona un 
coeficiente de convergencia dado por la siguiente expresión 
~ (20)2~ ={~' +4(1~<lXP+o +ex{P+~+ex - (n +x +O)]r 
donde l; =p - n - (1- e)x > o' 
14, 	 Y, digo inesorutable, ya que el ahorro es el "motor" de crecimiento en estos modelos en la fase de 
transición hacia el estado estacionario. 
1S. Tradicionalmente se habla de dos conceptos de convergencia. En la t.:nninologia de Barro ':1 Sala·j 
Martín se defme, convergencia al crecimiento más rápido por parte de las economías pobres y con· 
vergencia a la caída sistemática en el tiempo, en la dispersión del logaritmo del PIB per cápita, 
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La velocidad de convergencia depende de los parámetros de tec­
nología y preferencias. 
Restando 10g[y(0)] en la ecuación (20) y dividiendo por T obte­
nemos la tasa de crecllniento por trabajador efectivo en el interva­
lo ro, T] que junto con la tasa de progreso tecnológico, x, determinan 
la \asa oe crecimiento promedio per cápita para el mismo intervalo. 
Para fines de estimación se debe introducir un subíndice 
(y=I, ...... ,24yI6) que denote a los departamentos de Colombia y ade­
más un término de perturbación Uit que satisfaga las propiedades que 
se le asignan en la teoría clásica de la estimación, Con esto la ecua­
ción (21) se reescribe 
(lIlT 
X, + -; log[y~ I y,o] (22) 
donde por ejemplo Yio es el ingreso (producto) per cápita para el 
departamento y al comienzo del período, 
Sin embargo. a la ecuación (22) todavía le hace falta un retoque 
(para que pueda ser llevada al análisis econométrico) que se sustenta 
bajo la siguiente consideración, Los practicantes de la convergencia 
asumen que a pesar de que existen diferencias en tecnología, prefe­
rencias e instituciones a traves de los departamentos, siempre serán 
menores que las que prevalecen a través de los países. Por esta razón 
se asume que tanto Xi como el ingreso por trabajador efectivo en el 
estado estacionarío y~ son iguales para todos los departamentos, Rees­
cribiendo la ecuación 22, 
1 	 1 . llT10g(y,T I y¡o) a -- (1 e ) log(y ,J (23) 
T T 
donde a 
16, No es que Colombia. tenga 24 dq>artamentos.. sino que debido a la falta de estadísticas continuas 
para algunos, se generó el rubro nuevos departamentos, el cual agrega la información estadística de 
los departamentos que carecen de datos para algunos años, 
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Mediante regresiones no lineales basadas en la ecuación (23) se 
estima p. 
CRITICA 
No es frecuente encontrar en trabajos que no apoyan una deter­
minada hipótesis, el dedicar buena parte de estos a su explicación 
teórica. En este caso quise salirme de esa tradición con el único inte­
rés de que el lector conozca de donde es que surge la famosa conver­
gencia p(siguiendo la terminología de Barro y Sala-i-Martin) 
Aunque existen otras hipótesis para explicar la existencia de una 
correlación negativa entre el PIB (productividad) per cápita inicial y 
su crecimiento en un periodo determinado, no serán tratadas aquí(l7) 
(con una posible excepción), pues mi interés se basa en desaprobar la 
propuesta neoclásica usada por Cárdenas et al (I992) para el caso 
colombiano. 
A menudo se utilizan métodos numéricos para conocer la evolu­
ción de las trayectorias temporales asociadas a un modelo. King y 
Rebelo (I993) usaron dicha metodología para evaluar la transición 
neoclásica (principal componente en la explicación del crecimiento 
bajo esta óptica), argumentando que ella no desempeña un papel im­
portante en la observación de las experiencias sobre crecimiento y 
que lo mejor sería pensar en modelos de crecimiento endógeno que al 
haber sido probados con la misma metodología, sus trayecto rías evo­
lucionaron acorde con la teoría. Para Barro y Sala-i-Martin (1995), 
el trabajo de King y Rebelo desecha el comportamiento transicional 
del modelo de Ramsey por basarse en una participación del capital, 
de 0.3. Si usarán una participación del capital a de 0.75, predicciones 
inexactas como la excesiva velocidad de convergencia, tasas de cre­
cimiento del producto muy grandes (v, gr 17% por año), tasas de 
interés reales irrealistas (aproximadamente de 60% en la etapa ini­
cial), caídas aceleradas de la tasa de ahorro durante la transición y 
grandes incrementos en el tiempo en la relación K!Y(18) serían elimi­
nadas. Sin embargo, lo que Barro y Sala-i-Martin no mencionan, pues 
17, 	 Véase los trabajos de Baumol (1986) y Brezis el al. (1993); estos últimos desarrollando un modelo 
de difusión o adaptación tecnológica, 
18 Kaldor, asegura que la relación KlY cambia poco durante el CUI1l() del desarrollo económico; idea 
que no es apoyada por Barro y Sala·i-Martin quienes defienden el crecimiento de ésta en el tiempo, 
por suponer K en un sentido amplío. 
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La velocidad de convergencia depende de los parámetros de tec­
nología y preferencias. 
Restando log[9(0)J en la ecuación (20) y dividiendo por T obte­
\ 	 nemos la tasa de crecmúento por trabajador efectivo en el interva­
lo rO, T] que junto con la tasa de progreso tecnológico, x, determinan 
la \asa oe crecimiento promedio per cápita para el mismo intervalo. 
~IOg[Y(T)/Y(O)]=X+ l-;~[lt 10g[(Y·)/~Y(0)] (21) 
Para fines de estimación se debe introducir un subíndice 
(y=1, ...... ,24)(16) que denote a los departamentos de Colombia y ade­
más un término de perturbación Uít que satisfaga las propiedades que 
se le asignan en la teoría clásica de la estimación. Con esto la ecua­
ción (21) se reescribe 
donde por ejemplo y¡O es el ingreso (producto) per cápita para el 
departamento y al comienzo del período. 
Sin embargo, a la ecuación (22) todavía le hace falta un retoque 
(para que pueda ser llevada al análisIs econométrico) que se sustenta 
bajo la siguiente consideración. Los practicantes de la convergencia 
asumen que a pesar de que existen diferencias en tecnología, prefe­
rencias e instituciones a traves de los departamentos, siempre serán 
menores que las que prevalecen a través de Jos paises. Por esta razón 
se asume que tanto Xi como el ingreso por trabajador efectivo en el 
estado estacionario 9 ~ son iblllales para todos los departamentos. Rees­
cribiendo la ecuación 22, 
1 (23)Tlog(YIT IYlo) c::: a 
1 ~¡lT A •dondeac:::x+ (1-e )log(yJ.
T 
16. 	 No es que Colombia, tenga 24 departamentos, sino que debido a la falta de estadísticas continuas 
para algunos, se generó el rubro nuevos departamentos, el cual agrega la informa<.,ión estadística de 
los departamentos que carecen de datos para algunos anos. 
Mediante regresiones no lineales basadas en la ecuación (23) se 
estima p. 
CRITICA 
No es frecuente encontrar en trabajos que no apoyan una deter­
minada hipótesis, el dedicar buena parte de estos a su explicación 
teórica. En este caso quise saJirme de esa tradición con el único inte­
rés de que el lector conozca de donde es que surge la famosa conver­
gencia p (siguiendo la terminología de Barro y Sala-i-Martin) 
Aunque existen otras hipótesis para explicar la existencia de una 
correlación negativa entre el PIB (productividad) per cápita inicial y 
su crecimiento en un periodo determinado, no serán tratadas aquí(l7) 
(con una posible excepción), pues mi interés se basa en desaprobar la 
propuesta neoclásica usada por Cárdenas et al. (1992) para el caso 
colombiano. 
A menudo se utilizan métodos numéricos para conocer la evolu­
ción de las trayectorias temporales asociadas a un modelo. King y 
Rebelo (1993) usaron dicha metodología para evaluar la transición 
neoclásica (principal componente en la explicación de) crecimiento 
bajo esta óptica), argumentando que ella no desempeña un papel im­
portante en la observación de las experiencias sobre crecimiento y 
que lo mejor seria pensar en modelos de crecimiento endógeno que al 
haber sido probados con la misma metodología, sus trayectorias evo­
lucionaron acorde con la teoria. Para Barro y Sala-i-Martin (1995), 
el trabajo de King y Rebelo desecha el comportamiento transicional 
del modelo de Ramsey por basarse en una participación del capital, 
de 0.3. Si usarán una participación del capital a de 0.75, predicciones 
inexactas como la excesiva velocidad de convergencia, tasas de cre­
cimiento del producto muy grandes (v, gr 17% por año), tasas de 
interés reales irreaJistas (aproximadamente de 60% en la etapa ini­
cial), caídas aceleradas de la tasa de ahorro durante la transición y 
grandes incrementos en el tiempo en la relación K!Y(l8) serian elimi­
nadas. Sin embargo, lo que Barro y Sala-i-Martin no mencionan, pues 
17. 	 Véase los trabajos de Baumol (1986) Y Brezis el al. (1993); estos últimos desarrollando WI modelo 
de difusión o adaptación tecnológica. 
18. 	 Kaldor, asegura que la relación K/Y cambia poco durante el curso del desarrollo económico; idea 
que no es apoyada por Barro Y Sala-i-Martin quienes defienden el crecimiento de ésta en el tiempo, 
por suponer K en un sentido amplio. 
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pondrían entre la espada y la pared sus aclaraciones, es que, King y 
Rebelo estudiaron la transición neoclásica con una alta participación 
del capital, además de otra serie de especificaciones. Aumentando la 
participación a 0.5 encontraron que la tasa de interés real inicial debe 
ser aproximadamente de 34% para que la trayectoria de esta variable. 
tienda hacia valores acordes con la experiencia histórica e incluso 
con participaciones más altas, a parte de hacer el proceso de ajuste 
más lento, la relación UY se comportó paradójicamenté19) 
Por otra parte, el uso de un a de 0.75 es defendido por B y S 
como una participación compatible con un K amplio, es decir que 
incluya tanto el capital humano como el fisico, lo cual parece salirse 
del esquema neoclásico. En la teoría neoclásica K es el stock de capi­
tal fisico y cuando se decide argumentar K en un sentido amplio es 
pasar al campo del crecimiento endógend20). 
Además, cuando se trabaja la hipótesis de convergencia a nivel 
de regiones dentro de un país, de ahora en adelante departamentos, 
amparada en la óptica neoclásica, se dice que esta sería más fácil de 
comprobar gracias a la movilidad de los factores de producción, o 
sea que el modelo neoclásico es extendido al caso de una economía 
abierta. El problema con tal extensión reconocida por los neoclásicos 
es que el modelo pasa a producir resultados inconsistentes: Velocida­
des de convergencia infinitas para el stock del capital y el producto, 
consumo por unidad de trabajo efectivo tendiendo a cero y nivel de 
activos llegando a ser negativos(21), forman parte de estas inconsis­
tencias. Empero, el modelo tiene que recibir una serie de modifica­
ciones buscando eliminar los desconcertantes resultados ocasionan­
do nuevos resultados no del todo deseados. Una de las modificacio­
nes más relevantes fue introducir costos de ajuste a la inversión, aso­
ciados con la instalación del capital, Jos cuales lograron eliminar ve­
locidades infinitas de convergencia e igualmente la tendencia a cero 
19. A media que Kíng y Rebelo, iban aumentando la participación del capital, ésta relación iba en au 
mento. llegando a alcanzar un nivel de 68% tanto para el corto plazo como el largo plazo, el cual no 
es cornpa.tible con la realidad, en donde se pueden observar valores de 25%. 
20. B.arro Y Sala-i-Martín en su op.cil.. al íntroducirsen en la explicacIón del crecimiento endógeno 
basados en un modelo tipo Al< \legan a expresar lo siguiente: "La ausencia global de retornos decre­
cientes puede ser aparentemente irrealista., pero la idea llega a ser más aceptable si pen.samos K en un 
sentido amplio que incluya el capital humano". Expresión que temúna con un pie de página en donde los 
autores e5C1Íben: "Knight (1944) acentuó la idea de que los retornos decrecientes no pueden aplicarse a un 
concepto amplio del capital". Así que. estos dos autores se contradicen en su afán de defender la cuantifi­
cación de la transición neoclásica. 
21. Excepto para los países más pacientes. 
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del consumo por unida de trabajo efectiva pero a costa de generar 
valores del q de Tobin's y de Brainard excesivamente altos(22) 
El hecho de asumir un K en un sentido amplio es como dije ante­
riormente una característica de los modelos de crecimiento endógeno 
y no del neoclásico que tradicionalmente lo ha expresado como capi­
tal fisico. Pero ello, no implica que los modelos neoclásicos no pue­
den aumentarse con el objeto de incorporar capital humano en sus 
formalizaciones. De hecho, autores como Mankiw et al. (1992) lo 
hicieron en el modelo de Solow en sus ejercicios sobre convergencia, 
pero un trabajo que me parece pertinente y poco reseñado en tra~ajos 
sobre el tema, es el de Azariadis y Drazen (1990) quienes modifican 
el modelo neoclásico de Diamond para permitir múltiples estados es­
tacionarios localmente estables. Multiplicidad sustentada a través de 
externalidades tecnológicas con una propiedad umbral, correspon­
dientes a la acumulación de inputs sociales, siendo el más enfatizado 
el capital humano. Según esta hipótesis, cada vez que variables eco­
nómicas como el stock de conocimiento alcanzan un umbral, los ren­
dimientos sociales e incluso privados pasan a ser más pronunciados. 
De ahí, que sugieran que el rendimiento privado para la educación 
sea más grande en los países desarrollados que en los menos desarro­
llados. Además, en un modelo con capital humano como éste, una 
fuerza de trabajo relativamente con una alta cualificación aparenta 
ser una condición necesaria (no suficiente) para un crecimiento rápi­
do. 
No obstante, considero que lo más importante que se puede ex­
traer de los planteamientos de Azariadis y Drazen es que, incluso, 
economías con estructuras idénticas pueden divergir en sus trayecto­
rias de crecimiento, o sea que dentro de este cont.exto diferencias. en 
las condiciones iniciales específicamente en la ratio producto capital 
humano, determina si una economía crece indefinidamente a una tasa 
más rápida que el resto de economías o no. Todo este enfoque se 
diferencia totalmente del lineamiento ortodoxo neoclásico en donde, 
ceteris paribus, condiciones iniciales disímiles son necesarias y sufi­
cientes para lograr el fenómeno de convergencia. 
22. En el trabajo de Kíng YRebelo (1993, pág. 925). la introducción de costos de ajuste modera las 
implicaciones del modelo para la ta.&a de interés inicial. pero simultáneamente generando VlIIores 
imposiblemente altos del q de Tobin·s. "El valor promedio del q en los primeros cinco ai\os de la simula­
ción es 3.7. Este valor está bien lejos del rango de valores estirnad06 de q en la literatura de invcnión 
(valores altos del q reportados por Summers ( 1981) para USA dunmte el período 1933-1978 Ypor Hayas­
hi ( 1991) para Japón dunmI.e el período 19~6-1981 estuvieron escasamente uriba de 2). 
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pondrían entre la espada y la pared sus aclaraciones, es que, King y 
Rebelo estudiaron la transición neoclásica con una alta participación 
del capital, además de otra serie de especificaciones. Aumentando la 
participación a 0.5 encontraron que la tasa de interés real inicial debe 
ser aproximadamente de 34% para que la trayectoria de esta variable. 
tienda hacia valores acordes con la experiencia histórica e incluso 
con participaciones más altas, a parte de hacer el proceso de ajuste 
más lento, la relación IIY se comportó paradójicamente(l9) 
Por otra parte, el uso de un a de 0.75 es defendido por B y S 
corno una participación compatible con un K amplio, es decir que 
incluya tanto el capital humano corno el fisico, lo cual parece salirse 
del esquema neoclásico. En la teoría neoclásica K es el stock de capi­
tal fisico y cuando se decide argumentar K en un sentido amplio es 
pasar al campo del crecimiento endógend20). 
Además, cuando se trabaja la hipótesis de convergencia a nivel 
de regiones dentro de un país, de ahora en adelante departamentos, 
amparada en la óptica neoclásica, se dice que esta seria más fácil de 
comprobar gracias a la movilidad de los factores de producción, o 
sea que el modelo neoclásico es extendido al caso de una economía 
abierta. El problema con tal extensión reconocida por los neoclásicos 
es que el modelo pasa a producir resultados inconsistentes: Velocida­
des de convergencia infinitas para el stock del capital y el producto, 
consumo por unidad de trabajo efectivo tendiendo a cero y nivel de 
activos llegando a ser negativos(2I), forman parte de estas inconsis­
tencias. Empero, el modelo tiene que recibir una serie de modifica­
ciones buscando eliminar los desconcertantes resultados ocasionan­
do nuevos resultados no del todo deseados. Una de las modificacio­
nes más relevantes fue introducir costos de ajuste a la inversión, aso­
ciados con la instalación del capital, los cuales lograron eliminar ve­
locidades infinitas de convergencia e igualmente la tendencia a cero 
19. A media que King y Rebelo. ihan aumentando la participación del capital, ésta relación iba en au 
mento. llegando a alcanzar un nivel de 68% tanto para el cOl1o plazo como el largo plazo, el cual no 
~ compatible con la realidad, en donde se pueden observar valores de 25%. 
20. Barro Y Sala-i-Manin en su op.cit., al introducirsen en la explicación del crecimiento endógeno 
basados en un modelo tipo AK llegan a expresar lo siguiente: "La ausencia global de retornos decre­
cientes puede ser aparentemente irrealista, pero la idea llega a ser más aceptable si pensamolI K en un 
sentido amplio que incluya el capital humano". Expresión que termina con un pie de pagina en donde los 
autores escriben: "Kniglrt (1944) acentuó la idea de que los retornos decrecientes no pueden aplicarse a un 
concepto amplío del capital". Asi que. ~os dos autores se contradicen en su afán de defender la cuantifi· 
cación de la transición neoclásica 
21. Excepto para los paises más pacientes. 
del consumo por unida de trabajo efectiva pero a costa de generar 
valores del q de Tobin's y de Brainard excesivamente altoS(Z2) 
El hecho de asumir un K en un sentido amplio es corno dije ante­
riormente una caracteristica de los modelos de crecimiento endógeno 
y no del neoclásico que tradicionalmente lo ha expresado corno capi­
tal fisico. Pero ello, no implica que los modelos neoclásicos no pue­
den aumentarse con el objeto de incorporar capital humano en sus 
formalizaciones. De hecho, autores corno Mankiw et al. (1992) lo 
hicieron en el modelo de Solow en sus ejercicios sobre convergencia, 
pero un trabajo que me parece pertinente y poco reseñado en trabajos 
sobre el tema, es el de Azariadis y Drazen (1990) quienes modificah 
el modelo neoclásico de Diamond para permitir múltiples estados es­
tacionarios localmente estables. Multiplicidad sustentada a través de 
extemalidades tecnológicas con una propiedad umbral, correspon­
dientes a la acumulación de input s sociales, siendo el más enfatizado 
el capital humano. Según esta hipótesis, cada vez que variables eco­
nómicas corno el stock de conocimiento alcanzan un umbral, los ren­
dimientos sociales e incluso privados pasan a ser más pronunciados. 
De ahí, que sugieran que el rendimiento privado para la educación 
sea más grande en los países desarrollados que en los menos desarro­
llados. Además, en un modelo con capital humano corno éste, una 
fuerza de trabajo relativamente con una alta cualificación aparenta 
ser una condición necesaria (no suficiente) para un crecimiento rápi­
do. 
No obstante, considero que lo más importante que se puede ex­
traer de los planteamientos de Azariadis y Drazen es que, incluso, 
economías con estructuras idénticas pueden divergir en sus trayecto­
rias de crecimiento, o sea que dentro de este contexto diferencias en 
las condiciones iniciales específicamente en la ratio producto capital 
humano, determina si una economía crece indefinidamente a una tasa 
más rápida que el resto de economías o no. Todo este enfoque se 
diferencia totalmente del lineamiento ortodoxo neoclásico en donde, 
ceteris paribus, condiciones iniciales disímiles son necesarias y sufi­
cientes para lograr el fenómeno de convergencia. 
22. En el trabajo de Kíng y Rebelo (1993. pág. 925), la introducción de costos de ajuste modera las 
ímpIicaci()l1jlS del modelo para la tasa de interés inicial, pero simult.áneamente generando valores 
imposiblemente ahos del q de Tobin 's. "El valor promedio del q en los primeros cínoo anos de la smrula­
ción es 3.7. Este valor está bien lejos del rango de valores cst.imados de q en la literatura de ínvenión 
(valores altos del q reportados por Summers ( 1981 ) para USA durante el periodo 1933-1978 Ypor Hayas­
hi (1991) para Japón durante el periodo 1956-1981 estuvieron escasamente arriba de 2). 
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Pero las posibilidades de no convergencia no se detienen aqui, 
basta con examinar trabajos relacionados con el crecimiento endóge­
no como por ejemplo los de Lucas (1990) Y Romer (1990) o ¿Por 
qué no? El de Abramovitz, de quien vale la pena hacer una pequeña 
reseña. 
Abramovitz, fue tal vez el primer autor en buscar una explicación 
a la renaciente hipótesis. Sin embargo, su exégesis no es del agrado 
para aquéllos economistas amantes de procesos inexorables y ahistó­
ricos. Según él, la convergencia es posible gracias al potencial para el 
cambio tecnológico por parte de las economías rezagadas, reempla­
zando el equipo tecnológico obsoleto por el proveniénte de las nacio­
nes con liderazgo tecnológico y por tanto mayor productividad. El 
problema con esta sustitución es que no es instantánea sino que de­
pende de la capacidad social de una economía, que si bien no se sabe 
exactamente que es, si se puede argüir que está relacionada con el 
nivel de educación y otros indicadores como por ejemplo la estabili­
dad política. Incluso, eventos históricos como las guerras mundiales 
transformaron, acelerando o desacelerando las fuerzas que contribu­
yen a la convergencia, poniendo en cuestionamiento la inflexibilidad 
del proceso de convergencia según la teoria neoclásica. 
Por otra parte, la hipótesis de convergencia requiere que todos 
los departamentos estén distribuidos a lo largo de la misma trayecto­
ria generándose algunas incongruencias. Para que todos los departa­
mentos tengan la misma trayectoria es necesarios que posean el mis­
mo nivel de Y, las mismas unidades de trabajo efectiva A(t)L(t). Si­
milarmente los mismos parámetros s, n, x" ya definidos en el marco 
analítico. Y aquí viene una incoherencia, el asumir la igualdad en 
todos esos parámetros implica ya de por si que no hay necesidad de 
hablar de convergencia, porque no hay diferencias entre ellas, ni si­
quiera en sus ingresos per cápita, obviando lo que en verdad seria un 
proceso de convergencia, es decir la superación de condiciones ini­
ciales diferentes. Sin embargo, la trama da a entender que el poseer 
estructuras idénticas no contribuye a mantener los mimos niveles de 
ingreso per cápita y es esa diferencia la que hay que superar para así 
poder hablar de convergencia, dando lugar a otra incoherencia. Las 
diferencias iniciales son sustentadas a raíz de perturbaciones exóge­
nas, como guerras o shocks en la producción, hasta ahí no hay pro­
blema.. El problemas radica en lo siguiente. Si son exógenas, porque 
de hecho lo son al modelo, ¿Cómo es qué no generan múltiples tra­
yectorias? Múltiples trayectorias que deben surgir porque perturba­
ciones como esas afectan parámetros como el ahorro, el progreso 
tecnológico, la población por no citar más, pero esto es algo que hay 
que pasar por alto si se quiere defender la trama neoclásica. 
Claro que las inconsistencias no solamente provienen desde el 
punto de vista teórico, en el terreno de lo empíricd23 ) la propuesta 
neoclásica deja mucho que desear. 
En la práctica, la demostración se basa en un análisis de regresión 
que incorpora información de corte transversal en dos puntos en el 
tiempo, encontrando un beta mayor que cero y concluyendo que las 
economias involucradas están convergiendo. 
La insuficiencia de esta metodología es que no incorpora la di­
mensión temporal sujeta al proceso de convergencia o incorrecta­
mente la inc"rpora a través de un simple promedio estadístico. No se· 
necesita ser un gran conocedor de series de tiempo para comprender 
que un modelo estadístico no es la medida adecuada para chequear la 
evolución de una variable en el tiempo, mucho menos cuando esta 
presenta al menos una raíz unitaria como parece ser el caso colom­
biand24). 
Otro agravante, es considerar que al introdu~ir ~n la ec~ación de 
regresión indicadores del capital humano, comercIo mternaclOnal, es­
tabilidad política, variables sectoriales, etc., permiten captar diferen­
cias en el estado estacionario y así favorecer el proceso de conver­
gencia(2S). Con éste procedimiento 10 único que ~e I?gra es encontrar 
la contribución marginal de cada uno de estos mdlcadores con res­
pecto a la variable respuesta, obviamente cambiando el valor de beta 
y no su signo producto de la especificación del modelo. 
La otra medida de convergencia --creo yo- sin mucha impor­
tancia para la propuesta neoclásica, es comprobada a partir del cálcu­
lo de una medida de dispersión (como la desviación estándar, coefi­
ciente de variación) de) logaritmo del PIB per cápita real. Una vez se 
obtiene la serie de datos se procede a graficarla contra el tiempo y de 
acuerdo a su comportamiento se establece si hubo convergencia o 
no. Sin embargo, el observar la evolución de una variable o los datos, 
es solamente una primera aproximación dentro del estudio del com­
portamiento de una variable en el tiempo y no la conclusión de éste. 
Los estudios de convergencia establecen que la convergencia beta 
es lo primordial en demostrar, pues de su éxito depende el hallazgo 
23. 	 Parn más detalles. véase el trabajo de Mora y Salazar (1994). 
24. 	 Ibid. 
25. 	 Véase como un ltiemplo de otra equivocación más en los trabajos de conVetgetlCla, el de Cárdenas 
(1993). 
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Pero las posibilidades de no convergencia no se detienen aquí, 
basta con examinar trabajos relacionados con el crecimiento endóge­
no como por ejemplo los de Lucas (1990) Y Romer (1990) o ¿Por 
qué no? El de Abramovitz, de quien vale la pena hacer una pequeña 
reseña. 
Abramovitz, fue tal vez el primer autor en buscar una explicación 
a la renaciente hipótesis. Sin embargo, su exégesis no es del agrado 
para aquéllos economistas amantes de procesos inexorables y ahistó­
ricos. Según él, la convergencia es posible gracias al potencial para el 
cambio tecnológico por parte de las economías rezagadas, reempla­
zando el equipo tecnológico obsoleto por el proveniente de las nacio­
nes con liderazgo tecnológico y por tanto mayor productividad. El 
problema con esta sustitución es que no es instantánea sino que de­
pende de la capacidad social de una economía, que si bien no se sabe 
exactamente que es, si se puede argüir que está relacionada con el 
nivel de educación y otros indicadores como por ejemplo la estabili­
dad política. Incluso, eventos históricos como las guerras mundiales 
transformaron, acelerando o desacelerando las fuerzas que contribu­
yen a la convergencia, poniendo en cuestionamiento la inflexibilidad 
del proceso de convergencia segun la teoría neoclásica. 
Por otra parte, la hipótesis de convergencia requiere que todos 
los departamentos estén distribuidos a lo largo de la misma trayecto­
ria generándose algunas incongruencias. Para que todos los departa­
mentos tengan la misma trayectoria es necesarios que posean el mis­
mo nivel de Y, las mismas unidades de trabajo efectiva A(t)L(t). Si­
milarmente los mismos parámetros s, n, x" ya definidos en el marco 
analítico. Y aquí viene una incoherencia, el asumir la igualdad en 
todos esos parámetros implica ya de por sí que no hay necesidad de 
hablar de convergencia, porque no hay diferencias entre ellas, ni si­
quiera en sus ingresos per cápita, obviando lo que en verdad seria un 
proceso de convergencia, es decir la superación de condiciones ini­
ciales diferentes. Sin embargo, la trama da a entender que el poseer 
estructuras idénticas no contribuye a mantener los mimos niveles de 
ingreso per cápita y es esa diferencia la que hay que superar para así 
poder hablar de convergencia, dando lugar a otra incoherencia. Las 
diferencias iniciales son sustentadas a raíz de perturbaciones exóge­
nas, como guerras o shocks en la producción, hasta ahí no hay pro­
blema.. El problemas radica en lo siguiente. Si son exógenas, porque 
de hecho lo son al modelo, ¿Cómo es qué no generan múltiples tra­
yectorias? Múltiples trayectorias que deben surgir porque perturba­
ciones como esas afectan parámetros como el ahorro, el progreso 
tecnológico, la población por no citar más, pero esto es algo que hay 
que pasar por alto si se quiere defender la trama neoclásica. 
Claro que las inconsistencias no solamente provienen desde el 
punto de vista teórico, en el terreno de lo empíricd"3) la propuesta 
neoclásica deja mucho que desear. 
En la práctica, la demostración se basa en un análisis de regresión 
que incorpora información de corte transversal en dos puntos en el 
tiempo, encontrando un beta mayor que cero y concluyendo que las 
economias involucradas están convergiendo. 
La insuficiencia de esta metodología es que no incorpora la di­
mensión temporal sujeta al proceso de convergencia o incorrecta­
mente la inc0rpora a través de un simple promedio estadístico. No se· 
necesita ser un gran conocedor de series de tiempo para comprender 
que un modelo estadístico no es la medida adecuada para chequear la 
evolución de una variable en el tiempo, mucho menos cuando esta 
presenta al menos una raíz unitaria como parece ser el caso colom­
bianO<24). 
Otro agravante, es considerar que al introducir en la ec~ación de 
regresión indicadores del capital humano, comercio intemaclO~al, es­
tabilidad política, variables sectoriales, etc., permiten captar dIferen­
cias en el estado estacionario y así favorecer el proceso de conver­
gencia(25). Con éste procedimiento lo único que se logra es encontrar 
la contribución marginal de cada uno de estos indicadores con res­
pecto a la variable respuesta, obviamente cambiando el valor de beta 
y no su signo producto de la especificación del modelo 
La otra medida de convergencia --creo yo- sin mucha impor­
tancia para la propuesta neoclásica, es comprobada a partir del cálcu­
lo de una medida de dispersión (como la desviación estándar, coefi­
ciente de variación) del logaritmo del PIB per cápita real Una vez se 
obtiene la serie de datos se procede a graficarIa contra el tiempo y de 
acuerdo a su comportamiento se establece si hubo convergencia o 
no. Sin embargo, el observar la evolución de una variable ~ los datos, 
es solamente una primera aproximación dentro del estudiO del com­
portamiento de una variable en el tiempo y no la conclusión de éste. 
Los estudios de convergencia establecen que la convergencia beta 
es lo primordial en demostrar, pues de su éxito depende el hallazgo 
23. 	 Para más detall~ véase elll'abajo de Mora y Salazar (1994), 
24. 	 Ibíd. 
25. 	 Véase como un ejemplo de otra equivocación más en los trabajos de oonvergencia, el de Cárdenas 
(l993). 
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de la sigma, es decir existe una relación entre estas dos medidas. Los 
neoclásicos aseveran que el hallazgo de beta es una condición nece­
saria pero no suficiente para el hallazgo de sigma, de ahí, que haya 
dicho que esta última medida no es de total importancia. Teórica­
mente este planteamiento se deriva de calcular la varianza dellog(y it) 
en la ecuación (23), facilitando la "comprensión" de dicha relación. 
No obstante, en el lenguaje práctico para que exista la relación es 
necesario hallar una correlación negativa que brinde la posibilidad de 
una caída sistemática en el tiempo en la dispersión de una variable, 
dejando como moraleja un interrogante, el cual creo que no tiene 
respuesta, <>Cómo se puede explicar ese "fenómeno estadístico"? 
RES(JLTADO,)~~6) 
El cuadro que ofrezco con los resultados resume el objetivo de 
este ensayo, que bien vale la pena recordar: Demostrar que la aparen­
te convergencia que según Cárdenas et al. (1992) es un éxito para el 
caso colombiano no es más que un procedimiento estadístico inade­
cuado. De ahí, que proceda a jugar con la misma metodologia y pre­
sentación de los resultados haciendo dos modificaciones. 1. El uso 
del año final como regresor y no el inicial: 2. Ampliación del período 
de estudio; encontrando un coeficiente de beta menor que cero (no 
convergencia según el modelo neoclásico) para todos los períodos, 
con excepción del período 1950-1960(27) Desde el punto de vista 
estadístico el modelo presenta muy pobre bondad de ajuste para to­
dos los períodos (incluso para el intervalo 1960-1993 con un R 2 de 
0.34), además de exhibir un para los períodos 1950-1960 y 1960­
1970 estadístícamente no diferentes de cero. 
La introducción de las dummy regionales (generadas bajo el mis­
mo criterio de Cárdenas y compañía) mejoró para todos los períodos 
la bondad de ajuste e incluso el valor de beta (excepto para 1960­
1970), sin incidir en el signo del coeficiente ~. 
Según estos resultados los departamentos más ricos en el año 
1993 han crecido más rápido durante el período 1950-1993 contradi­
26. 	 La base de datos es tomada del trabajo de Cárdenas y complementada con estadísticas de las cuentas 
regionales (debido a que se amplía él periodo de estudio hasta el año 1993). 
27. 	 ena posible explicación puede ser la poca confiabilidad de los datos registrados para el año 1950, 
como lo hace saber Cárdenas et al. (1992). 
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ciendo la interpretación cuando se usa el año inicial: Los departa­
mentos actualmente más ricos han crecido menos durante el interva­
lo. ¿Cómo podemos concluir el éxito de una hipótesis cuando meto­
dológicamente se presentan estas contradicciones? Por esto, debo 
dejar en claro que el hallazgo obtenido no es concluyente, ya que 
hago uso del análisis de regresión que como dije anterionnente no 
tiene en cuenta la dimensión temporal del fenómeno de convergen­
cia, pero al menos si es necesario para dejar en claro lo peligroso que 
resulta utilizar viejas falacias estadísticas en el afán de preservar ideo­
logías económicas. 
Ecuación Básica Ecuación Básica con Dummy 
Periodo p R 2 P R 2 
1950-1960 
1960 - 1970 
1970 - 1980 
1980 -1993 
1960 - 1993 
1950 - 1993 
0.013854 
(0.79619) 
-0.011355 
(-1.2206) 
-0.022496 
(-2.0680) 
-0.016525 
(-2.2326) 
-0.014238 
(-1.3119) 
-0.010551 
(-2.9386) 
0.1586 
0.1394 
0.1305 
0.1395 
0.3465 
0.1950 
0.11201 
(5.4219) 
-0.0110912 
(-1.0403) 
-0.033242 
(-3.2687) 
-0.022585 
(-2.0995) 
-0.016292 
(-4.3086) 
-0.0 II 160 
(-2.3611) 
0.1411 
0.3968 
0.5181 
0.2138 
0.6009 
0.4129 
Fuente: Cálculos del autor. La ecuación básica obedece a la ecuación 23. la expre­
sión entre paréntesis consiste en la razón lo 
CONCLU510N 
No hay nada del otro mundo en éste trabajo, incluso, hasta el 
economista más desacostumbrado a la estadística, derrumbaria como 
un castillo de naipes el trabajo de Cárdenas y compañía, evitando 
toda esta verbosidad que he dicho, por el sólo hecho de enunciar que 
las estadísticas recopiladas en Colombia, sobre todo las de décadas 
atrás, son de dudosa credibilidad. 
La carencia de estadísticas fiables no es la única razón para des­
confiar de tan mencionada hipótesis. El uso ajetreador de funciones 
de producción Cobb-Douglas, funciones de consumo tipo Ramsey 
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de la sigma, es decir eXiste una relación entre estas dos medidas. Los 
neoclásicos aseveran que el hallazgo de beta es una condición nece­
saria pero no suficiente para el hallazgo de sigma, de ahí, que haya 
dicho que esta última medida no es de total importancia. Teórica­
mente este planteamiento se deriva de calcular la varianza dellog(y it) 
en la ecuación (23), facilitando la "comprensión" de dicha relación. 
No obstante, en el lenguaje práctico para que exista la relación es 
necesario hallar una correlación negativa que brinde la posibilidad de 
una caída sistemática en el tiempo en la dispersión de una variable, 
dejando como moraleja un interrogante, el cual creo que no tiene 
respuesta, ¿Cómo se puede explicar ese "fenómeno estadístico"? 
RESULTADOS26 .1 
El cuadro que ofrezco con los resultados resume el objetivo de 
este ensayo, que bien vale la pena recordar: Demostrar que la aparen­
te convergencia que según Cárdenas et al. (1992) es un éxito para el 
caso colombiano no es más que un procedimiento estadístico inade­
cuado. De ahí, que proceda a jugar con la misma metodología y pre­
sentación de los resultados haciendo dos modificaciones. l. El uso 
del año final como regresor y no el inicial; 2. Ampliación del periodo 
de estudio; encontrando un coeficiente de beta menor que cero (no 
convergencia según el modelo neoclásico) para todos los periodos, 
con excepción del periodo 1950-1960(27) Desde el punto de vista 
estadístico el modelo presenta muy pobre bondad de ajuste para to­
dos los periodos (incluso para el intervalo 1960-1993 con un R2 de 
0.34), además de exhibir un para los periodos 1950-1960 y 1960­
1970 estadísticamente no diferentes de cero. 
La introducción de las dummy regionales (generadas bajo el mis­
mo criterio de Cárdenas y compañía) mejoró para todos los periodos 
la bondad de ajuste e incluso el valor de beta (excepto para 1960­
1970), sin incidir en el signo del coeficiente p. 
Según estos resultados los departamentos más ricos en el año 
1993 han crecido más rápido durante el periodo 1950-1993 contradi­
26. 	 La base de datos es tomada del trabajo de Cardenas y complementada con estadísticas de las cuentas 
regionales (debido a que se amplia el periodo de estudio hasta el año 1993). 
27. 	 Una posible explicación puede ser la poca confiabilidad de los datos registrados para el año 1950, 
como lo hace saber Cardenas et aL (1992). 
ciendo la interpretación cuando se usa el año inicial: Los departa­
mentos actualmente más ricos han crecido menos durante el interva­
lo. ¿Cómo podemos concluir el éxito de una hipótesis cuando meto­
dológicamente se presentan estas contradicciones 7 Por esto, debo 
dejar en claro que el hallazgo obtenido no es concluyente, ya que 
hago uso del análisis de regresión que como dije anteriormente no 
tiene en cuenta la dimensión temporal del fenómeno de convergen­
cia, pero al menos si es necesario para dejar en claro lo peligroso que 
resulta utilizar viejas falacias estadísticas en el afán de preservar ideo­
logías económicas. 
Ecuación Bdsica Ecuación Básica con Dummy 
Periodo p R2 P R2 
1950-1960 
1960 - 1970 
1970 - 1980 
1980 - 1993 
1960 - 1993 
1950 - 1993 
0.013854 
(0.79619) 
-0.011355 
(-1.2206) 
-0.022496 
(-2.0680) 
-0.016525 
(-2.2326) 
-0.014238 
(-1.3119) 
-0.010551 
(-2.9386) 
0.1586 
0.1394 
0.1305 
0.1395 
0.3465 
0.1950 
0.11201 
(5.4219) 
-0.0110912 
( -1.0403) 
-0.033242 
(-3.2687) 
-0.022585 
(-2.0995) 
-0.016292 
(-4.3086) 
-0.011160 
(-2.3611) 
0.1411 
0.3968 
0.5181 
0.2138 
0.6009 
0.4129 
Fuente: Cálculos del autor. La ecuación básica obedece a la ecuación 23, la expre­
sión entre paréntesis consiste en la razón t. 
CONCLUSION 
No hay nada del otro mundo en éste trabajo, incluso, hasta el 
economista más desacostumbrado a la estadística, derrumbaria como 
un castillo de naipes el trabajo de Cárdenas y compafiía, evitando 
toda esta verbosidad que he dicho, por el sólo hecho de enunciar que 
las estadísticas recopiladas en Colombia, sobre todo las de décadas 
atrás, son de dudosa credibilidad. 
La carencia de estadísticas fiables no es la única razón para des­
confiar de tan mencionada hipótesis. El uso ajetreador de funciones 
de producción Cobb-Douglas, funciones de consumo tipo Ramsey 
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por no citar más, en casi todos los modelos, nos van mostrando, lo 
poco que sabemos y avanzamos en el campo del crecimiento. Aun­
que, ello no significa que no podamos poner en práctica algunos re­
sultados derivados de este campo de estudio tan amplio. La inversión 
en educación, el desarrollo de una buena infraestructura fisica, la in­
versión en investigación y desarrollo, pueden ser ejemplos a trans­
plantar en la práctica, así provengan de marcos teóricos montados en 
supuestos muy discutibles. Sin embargo, otros planteamientos, como 
por ejemplo el de la convergencia, resultarian ser muy peligrosos (si 
llegan a ser de la simpatía de aquellas personas encargadas de la de­
terminación de políticas económicas en la materia) no porque nQ se 
desee la convergem..ia, sino porque no se está dando, se está aparen­
tando por medio de procedimientos estadísticos inadecuados. Las 
consecuencias de aceptar la evidencia de convergencia aumentaría 
cada vez más la brecha entre regiones ricas y pobres ya que, el go­
bierno no tendría nada que hacer en materia económica por la simple 
razón de que el capital siempre está ávido en establecerse en las eco­
nomías pobres que ofrecen una mayor rentabilidad (un supuesto), en 
otras palabras las fuerzas del mercado son capaces de llevar las rien­
das del bienestar de toda la población. 
Tengo que reconocer que a la postre resulte desaprobando en 
general el marco teórico neoclasico y su metodología para cualquier 
trabajo de convergencia y, no únicamente para el caso colombiano 
como lo esbocé en la introducción. Pero, la justificación que pueda 
decir del por qué mi trabajo conserva el objetivo, es el hecho de haber 
usado los datos de los departamentos colombianos. Además algún 
lector desprevenido puede llegar a dudar de que este haya sido un 
trabajo econométrico debido a que solo se presentan unos pocos re­
sultados y se omiten totalmente las gráficas. Los pocos resultados a 
mi modo de ver son pertinentes pues lo que se buscaba en términos 
estadísticos era un beta menor que cero, para señalar no convergen­
cia (según la metodología) yeso es precisamente lo que se logró, 
complementándose con otros estadisticos muy usuales en los análisis 
de regresión; en cuanto a las gráficas su omisión se debe a que el 
signo de beta al fin y al cabo indica la fonna de la gráfica. 
No olvidemos que todas estas criticas sobre la hipótesis de con­
vergencia se han fundamentado en el esquema neoclásico así que, los 
trabajos futuros sobre el tema no tienen porque cesar. Existen otros 
marcos teóricos que si bien no fueron aclarados en el presente trabajo 
pueden servir para pensar en como podemos lograr disminuir un poco 
las distancias sin la creencia de fuerzas que contribuyen inflexible­
mente a la solución de los problemas del crecimiento económico. 
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por no citar más, en casi todos los modelos, nos van mostrando, lo 
poco que sabemos y avanzamos en el campo del crecimiento. Aun­
que, ello no significa que no podamos poner en práctica algunos re­
sultados derivados de este campo de estudio tan amplio. La inversión 
en educación, el desarrollo de una buena infraestructura fisica, la in­
versión en investigación y desarrollo, pueden ser ejemplos a trans­
plantar en la práctica, así provengan de marcos teóricos montados en 
supuestos muy discutibles. Sin embargo, otros planteamientos, como 
por ejemplo el de la convergencia, resultarian ser muy peligrosos (si 
llegan a ser de la simpatía de aquellas personas encargadas de la de­
terminación de políticas económicas en la materia) no porque no se 
desee la convergencia, sino porque no se est~ dando, se está aparen­
tando por medio de procedimientos eStadísticos inadecuados. Las 
consecuencias de aceptar la evidencia de convergencia aumentaría 
cada vez más la brecha entre regiones rIcas y pobres ya que, el go­
bierno no tendria nada que hacer en materia econórr'ica por la simple 
razón de que el capital siempre está ávido en establecerse en las eco­
nomías pobres que ofrecen una mayor rentabilidad (un supuesto), en 
otras palabras las fuerzas del mercado S(l!! capaces de llevar las rien­
das del bienestar de toda la población. 
Tengo que reconocer que a la postre resulte desaprobando en 
general el marco teórico neoclasico y su metodología para cualquier 
trabajo de convergencia y, no únicamente para el caso colombiano 
como lo esbocé en la introducción. Pero, la justificación que pueda 
decir del por qué mi trabajo conserva el objetivo, es el hecho de haber 
usado los datos de los departamentos colombianos. Además algún 
lector desprevenido puede llegar a dudar de que este baya sido un 
trabajo econométrico debido a que solo se presentan unos pocos re­
sultados y se omiten totalmente las gráficas. Los pocos resultados a 
mi modo de ver son pertinentes pues lo que se buscaba en términos 
estadísticos era un beta menor que cero, para señalar no convergen­
cia (según la metodología) yeso es precisamente lo que se logró, 
complementándose con otros e~tadlsticos muy usuales en los análisis 
de regresión; en cuanto a las gráficas su omisión se debe a que el 
signo de beta al fin y al cabo indica la fonna de la gráfica. 
No olvidemos que todas estas criticas sobre la hipótesis de con­
vergencia se han fundamentado en el esquema neoclásico así que, los 
trabajos futuros sobre el terna no tienen porque cesar. Existen otros 
marcos teóricos que si bien no fueron aclarados en el presente trabajo 
pueden servir para pensar en corno podemos lograr disminuir un poco 
las distancias sin la creencia de fuerzas que contribuyen inflexible­
mente a la solución de los problemas del crecimiento económico. 
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